SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. o., B., zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 318/2010 a jeho rozsudkom z 28. februdra 2011 a postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 120/2011 a jeho uznesenim

z 29. septembra 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra
2011 dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. o., B. (dalej len

,stazovatel’ka®), zastlipenej advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 4 ustavy postupom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 318/2010 a jeho rozsudkom z
28. februara 2011 (dalej aj ,namietany rozsudok®) a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo

120/2011 a jeho uznesenim z 29. septembra 20117 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v postaveni Zalobkyne podala Okresnému
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) zalobu, ktorou sa domdhala zaplatenia 2 000 €

s prisluSenstvom proti Zalovanym manZelom P. (d’alej len ,,zalovani®).

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 71/2010 zo 16. septembra 2010 bola zaloba

stazovatel’ky zamietnuta. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel'’ka odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 318/2010 z 28. februara 2011 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud vo veci rozhodol v zmysle § 214

ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) bez nariadenia pojednéavania.

Potvrdzujuci rozsudok krajského sudu napadla staZzovatelka dovolanim, pri¢om
pripustnost’ dovolania odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f) OSP, ked’ze zastdvala
nazor, ze postupom krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednéavania, jej

bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 120/2011 z 29. septembra 2011 dovolanie
stazovatel’ky odmietol a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy dovolacieho

konania v sume 106,12 € na ucet ich pravneho zastupcu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud ustalil skutkovy stav v predmetnej veci odliSne
od sudu prvého stupnia, v désledku ¢oho vec pravne posudil odlisSne nez okresny sud, a bolo

preto povinnostou krajského sudu nariadit’ odvolacie pojednavanie, na ktorom by bol



ucastnikov obozndmil so svojim odliSnym prdvnym nazorom a dal im moznost zaujat

k nemu stanovisko.

Stazovatel'ka sa tiez domnieva, Ze ,,Sud nesmie dospiet’ k odliSnym skutkovym

zisteniam bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani. “.

Stazovatel'ka uvadza, Ze v jej pradvnej veci ,.ide o odopretie spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Neboli splnené zakonné podmienky pre konanie KS v Nitre bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP). Stazovatelovi bola odnatd moznost pred

odvolacim sudom relevantne konat. “.

Stazovatel’ka tiez povazuje rozhodnutie krajského stidu za svojvol'né, ked’ze krajsky
sud podl’a jej ndzoru «nemd pravo dezinterpretovat volu jednej sporovej strany — nemoze si
vymysliet, Ze sporova strana niekomu nieco darovala, ked o dare v konani vseobecného
sudu 1. inStancie vobec nebola re¢ a v konani pred odvolacim sudom ani jedna zo
sporovych stran takto samozrejme neargumentovala a k ,,objavu“ sudu sa nemala moznost

vyjadrity.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Co 318/2010 a Najvyssi sud
SR v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Cdo 120/2011 porusili pravo staZovatela A. spol. s r.
0., zarucené v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
aby sa jeho vec spravodlivo prerokovala,

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu
v Bratislave zo dna 29. 09. 2011, sp. zn.: 2 Cdo 120/2011 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi A. spol. s r. o. trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
nalezu do troch dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J.



Stazovatel'ka zaroven poziadala Gstavny sud o vydanie docasného opatrenia, ktorym
by odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 71/2010 zo 16. septembra

2010 v spojeni s namietanym rozsudkom krajského sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri nesporne aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08).

1. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 318/2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny stid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



KIicova namietka stazovatel’ky smerujuca k postupu krajského sudu spocivala
v tom, Ze krajsky sud jej odnal moznost’ konat’ pred sudom, ked’Ze o jej odvolani rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Stazovatel’ka povaZzuje takyto postup krajského sudu
za nezakonny, pricom v jeho dosledku malo ddjst’ k poruseniu fiou oznacenych zakladnych

prav.

Vzhl'adom na takto formulovani ndmietku mala stazovatel'ka pravo podat proti
namietanému postupu a rozsudku krajského sudu dovolanie (o aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho siidu rozhodnut

o dovolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 120/2011 a jeho uzneseniu z 29. septembra 2011

Z uz uvedeného vyplyva, Ze kI'aicovéa ndmietka st'azovatel'ky smerovala proti postupu
krajského stdu, ktory o jej odvolani rozhodol bez nariadenia pojednédvania, a to napriek
tomu, Ze podla jej tvrdenia ustalil skutkovy stav odliSne od sudu prvého stupiia, v dosledku
c¢oho vec odlisne pravne posudil. V dosledku takéhoto postupu krajského sudu mala byt
stazovatel’ka zbavend moznosti zaujat’ stanovisko k odliSnym pravnym nézorom, ku ktorym
krajsky sud v namietanom rozsudku dospel. Toto stazovatelkou namietané pochybenie

krajského sudu podl’a jej tvrdenia nenapravil ani najvyssi sud, ktory jej dovolanie odmietol.

V nadvéznosti na namietky stazovatel’ky tstavny sid poukazuje na relevantnt Cast’
odovodnenia namietaného rozsudku krajského stdu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia



odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, zZe dna 24. 7. 2007 uzavrel Zalobca
(buduci predavajuci) so zalovanymi (buducimi kupujucimi) zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy, predmetom ktorej bol zavizok buduceho predadvajuceho rezervovat buducim
kupujucim nehnutelnost evidovanu na liste viastnictva ¢. 46006, kat. uz. Z., a to pozemok na
parc. ¢. 5984/1 zahrady o vymere 373 m’, parc. &. 5984/9 zastavand plocha o vymere 131
m’ a rodinny dom na parc. ¢. 5984/9, ktory ku ditu uzavretia zmluvy nebol zapisany na liste
vlastnictva. Nebolo sporné to, ze dna 14. 9. 2007 doslo k odovzdaniu predmetu kupy
zalovanym, o com bola spisana zapisnica a od tohto dna Zalobca disponoval 50 % ciastkou
kupnej ceny. Dna 15. 11. 2007 bola medzi zZalobcom (predavajuci) a Zalovanymi (kupujuci)
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam. Ku kupnej zmluve zo dna 15. 11. 2007 bol dna 14. 1. 2008 uzavrety
dodatok ¢. 1, predmetom ktorého bola oprava kupnej zmluvy ohladom nespravne
uvedeného parcelného cisla a druhu pozemku. Zalovani nadobudli viastnicke prdavo k
predmetnym nehnutelnostiam dna 25. 1. 2008 a to vkladom vlastnickeho prdava Spravou
katastra N. Dna 13. 10. 2009 podal Zalobca Zalobu, domahajuc sa nou uloZenia povinnosti
zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s 0,024 % dennym urokom z omeSkania
od 12. 10. 2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Dovodom Zaloby bolo uzivanie
predmetnych nehnutelnosti vo viastnictve zalobcu Zalovanymi od dna 14. 9. 2007 do dna
25. 1. 2008.

Medzi ucastnikmi sa viedol spor o to, Ci existuje povinnost Zalovanych zaplatit
zalobcovi odplatu za uzZivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie ich uzivania
Zalovanymi, pred nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zalovanymi, t. j. od dna 14. 9. 2007 do nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zalovanymi dna 25. 1. 2008, bez existencie dohody medzi Zalobcom
a zalovanymi o odplatnosti uzivania.

Z vyjadreni Zalobcu v konani mal sud prvého stupna za to, zZe Zalobca sa domdha od

Zalovanych plnenia za uzZivanie nehnutelnosti titulom ndajomnej zmluvy, eventudlne titulom



bezdovodného obohatenia. Sud prvého stupna v tomto smere vec spravne skumal. Odvolaci
sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP konStatuje spravnost zistenia skutkového stavu sudom
prvého stupiia a jeho spravne prdvne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na argumentaciu Zalobcu v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza na ozrejmenie dalsie dévody...

Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze pravne iikony vyjadrené inak neZ slovami sa
vkladaju podla toho, ¢o sposob ich vyjadrenia obvykle znamena, odvolaval sa na ustalenu
prax a svoje postupy povazoval za Standardné s tym, Ze ocakaval, ze Zalovani zaplatia
obvyklé najomné. Z uvedeného bolo odvolaciemu sudu zrejmé, zZe pred zaciatkom uzivania
predmetnych nehnutelnosti nebola medzi stranami sporu uzatvorena zZiadna cenova dohoda,
resp. dohoda o odplatnosti uzivania predmetnych nehnutelnosti a preto Zalovani legitimne
ocakavali, Ze uzivanie predmetnych nehnutelnosti je bezodplatné. Pokial sa zalobca
odvolava na ustalenu prax v tom zmysle, Ze je bezné, aby kupujuci platili ndjomné, za
uzivanie bytu predavajucemu do doby nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucimi,
odvolaci sud tvrdi, Ze v praxi je Standardné, Ze zmluvné strany si vyslovne a najcastejsie
v pisomnej forme dohodnu predmet ndjmu, sumu najomného a popripade aj dobu trvania
najmu. To znamena, Ze Zalobca sa nemoéze domahat' od Zalovanych zaplatenia najomného
s odovodnenim, Ze ndjomné sa v praxi za takéto uzivanie plati, pretoze nebolo vopred medzi
ucastnikmi dohodnuté, zZe sa jedna o odplatné uzZivanie predmetnych nehnutelnosti. Pokial’
mal zalobca umysel uzatvorit’ odplatnu ndjomnu zmluvu mal konat tak, aby o odplatnosti
uzivania predmetnych nehnutelnosti neboli pochybnosti...

Odvolaci sud uvdadza, ze len zo samotnej skutocnosti, Ze sa Zalovani pred
nadobudnutim vlastnickeho prdava nastahovali do predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nastahovanie im Zalobca dobrovolne umoznil, nemozno odvodzovat pravo Zalobcu na
odplatu za uZivanie nehnutelnosti, pretoze by to bolo jednostranné ulozenie povinnosti
zalobcom Zalovanym a to nad ramec zdkona, bez existencie vyslovnej dohody o odplate
a teda bez vedomia Zalovanych. Prdavo zZalovanych uzivat predmetné nehnutelnosti mozno
odvodit' nie len z preberacieho a odovzdavacieho protokolu zo dna 14. 9. 2007, ale aj
z vytvoreného faktického stavu, kedy Zalobca umoznil Zalovanym bezodplatne, resp. bez

dohody o odplatnosti uzivat nehnutelnosti od dina 14. 9. 2007 do dna 25. 1. 2008, pricom



Zalovani takuto ponuku prijali. Vyrazom vile jej objektivizdcie, je jej prejav. Spolu
s okolnostami, za ktorych bol urobeny, umoznuje posudenie skutocnej vole subjektu.
Z povahy pravneho styku vyplyva, Ze zistovanie skutocnej vole pri kazdom jej prejave nie je
mozné. Preto Obcianske prdavo vychddza z principu dobromyselnosti ucastnikov a sulad
vole s urcitym prejavom predpoklada (§ 35 ods. 2 a 3). Prejav véle Zalobcu, t.j. odovzdanie
nehnutelnosti do uzivania Zalovanych dna 14. 9. 2007, mozno (objektivhe — navonok)
wlozit ako umysel obdarovat Zalovanych vo forme darovania uZitku z nehnutelnosti,
pricom Zalovani tuto moznost' dobromyselne prijali (§ 491 ods. 2, § 628 ods. 1 OZ).
K namietke Zalobcu, Ze Zalovani nepostupovali nalezité bdelo pri podpise kupnej zmluvy,
odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). V tomto pripade je silnejSou stranou kupnej zmluvy zo dna
20. 11. 2007 (s dodatkom ¢. 1 zo dna 14. 1. 2008) Zalobca ako dodavatel, pricom Zalovani
su ako spotrebitelia tou slabSou zmluvnou stranou. Preto sa prave od dodavatela, (Zalobcu)

(3

a nie od spotrebitela (Zalovanych) ocakadva, Ze bude konat pravne bezchybne. *

Ustavny stid poukazuje tieZ na relevantnu &ast’ odovodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

., Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Pokial’ Zalobca tuto vadu vidi v nenariadeni pojednavania je potrebné uviest, Ze
vzmysle § 214 ods. 1, 2 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit' dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojedndvania, c) to vyzZaduje dolezZity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci v sulade s § 214 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. verejne vyhlasil. Odvolaci sud

neopakoval a ani nevykondval doplnenie dokazovania (ako sa Zalobca mylne domnieva),



pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného
prvostupniovym sudom. Zo spisu nevyplyva ani to, Ze by islo o dolezity verejny zdaujem
(Dohovor o ludskych pravach a zdakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury ESLP
nevyplyva, zZe by sa malo na vsetkych sudnych insStancidch pojednavanie vykonat verejne).
Ak teda rozhodoval sud prveho stupna na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Doposial ESLP nejudikoval, co je dolezZity verejny zaujem
a navrhované ustanovenie nechdva odvolacim sendatom volnu uvahu, kedy nariadia
pojednavanie z doleZitého verejného zaujmu. Spravidla pojde o veci tykajuce sa v réznych
suvislostiach vdcsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa uzemného celku, sidliska a pod.

Zalobca vo svojom dovolani dalej namietal porusenie § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

V danom pripade sa zZalobca domdhal zaplatenia 2 000 € z dévodu, Ze zalovani
uzivali nehnutelnosti pocas obdobia, v ktorom bol ich viastnikom Zalobca. V konani na
zaklade vykonaného dokazovania sudy oboch stupnov dospeli k zaveru, Ze medzi ucastnikmi
konania nebola uzavretd najomna zmluva, titulom ktorej by vznikla Zalovanym povinnost
uhradit’ Zalobcovi ndjomné a nezistili ani dovod, pre ktory by bol Zalobca opravneny
pozadovat plnenie od Zalovanych titulom vydania bezdovodného obohatenia. Pre uplnost
odvolaci sud dodal, Ze zalovani neporusili zmluvnu a ani zakonnu povinnost, ¢o by bolo
zdkladnym predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za skodu. Zaroven vyjadril
nazor na konanie Zalobcu a v tej suvislosti posudil prejav jeho vole (neslo o vykonanie,
resp. doplnenie dokazovania ako Zalobca vo svojom dovolani uviedol).

Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit na to, zZe sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu v obcianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odévodnenie, ktorého struktura je ramcovo upravenda v § 157 ods. 2
O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat' na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Navyse, odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci

skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych

10



stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, obsah
vyjadrenia k odvolaniu a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
az ktorych vyvodil svoje pravme zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru,
Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prdava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Rozhodnutie v Ziadnom pripade
nemozno pokladat ani za prekvapivé a to s poukazom na vyssie uvedené.

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sud nezistil (namietky Zalobcu
v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodné), preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
ani z tohto ustanovenia.

Zalobca ako dovolaci dévod dalej uviedol (vychddzajiic z jeho obsahu), Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne prdavne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav)
Jje sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe, ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia). V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Vzhladom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim
sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujiuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. *

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vS§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajuc z uvedeného bolo tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud ako
dovolaci sud svoje uznesenie sp. zn. 2 Cdo 120/2011 z 29. septembra 2011 primeranym
sposobom oddvodnil a ¢i ho nemoZno povazovat za arbitrarne, a teda z tistavného hl'adiska

za neakceptovateI'né a neudrzateI'né.
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Poukazujic najmi na citovanu Cast’ odovodnenia namietané¢ho uznesenia Gstavny sud
zastava ndzor, Ze namietanym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’ky. Namietané uznesenie je primeranym spdsobom odovodnené
a nemozno ho povazovat ani za arbitrarne. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil,
preco bol v danom pripade postup krajského sudu, ktory o odvolani staZzovatel'’ky rozhodol
bez nariadenia pojednévania, spravny. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s prdvnymi ndzormi
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného
sidu nahradit pravne nazory najvysSieho sudu svojimi vlastnymi. Ustavny sud
po preskiimani namietan¢ho rozsudku krajského sidu a namietané¢ho uznesenia najvyssieho
sudu dospel v zhode snajvy$sim sudom k zaveru, Ze v danom pripade krajsky sud
nevykonaval vo veci nijaké dokazovanie (teda ani opakované a ani nové), skutkovy stav
posudil rovnako ako sud prvého stupiia a vyvodil z neho rovnaké pravne zavery ako okresny
sud, teda ze medzi ucastnikmi konania nebola uzavretd ndgjomna zmluva, z titulu ktorej by
vznikla zalovanym povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke ndjomné, a neexistuje tu ani doévod, pre
ktory by bola stazovatel'ka opravnena pozadovat’ plnenie od zalovanych z titulu vydania

bezdovodného obohatenia.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu podl'a nazoru tstavného sudu
nevykazuje nedostatky; je jasné, zrozumitelné. Aj preto Ustavny sud argumentédciu
najvyssieho sudu obsiahnuti v odovodneni jeho rozhodnutia povazuje z tistavného hl'adiska

za akceptovatel'nt a udrzatel'nu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
uznesenim najvysSiecho sudu a staZovatel'kou oznaCenymi zdkladnymi pravami, ktorych
porusenie namieta, neexistuje také pri¢inna suvislost’, ktord by naznacovala redlnu moznost’
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud
rozhodol vo veci staZzovatel'’ky spdsobom, s ktorym ona sice nestihlasi, ale rozhodnutie bolo
nalezite odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky v cCasti tykajicej sa namietaného uznesenia najvysSieho
sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. navrhom na odloZenie vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu v spojeni s namietanym rozsudkom krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012
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